PAATOS 1366/66/2005

Vahemmistovaltuutettu oli virkansa puolesta tehnyt B:n asiassa hakemuksen
syrjintalautakunnalle. Hakijan mukaan kyse oli Espoon kaupungin sosiaaliviranomaisten
toiminnasta B:n alaikdisten lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen seka lastensuojeluun
liittyvissé asioissa. B oli eronnut lastensa Aaidistd vuonna 2002. B koki, etta
sosiaaliviranomaisten toiminta pitkdan jatkuneessa tilanteessa oli ollut asenteellista,
puolueellista ja syrjivaa.

B oli toimittanut 3.5.2004 vahemmistovaltuutetulle kantelun Espoon kaupungin
sosiaaliviranomaisten toiminnasta otsakkeella "Minuun kohdistuva asenteellisuus,
puolueellisuus, syrjinta ja rasistinen kohtelu”.

Asian siirto ladninhallitukselle

Kantelukirjelman saavuttua vahemmistdvaltuutetulle k&vi ilmi, ettéd B oli kannellut samaan
asiaan liittyen myo6s Etela-Suomen laaninhallitukselle Espoon sosiaaliviranomaisten
toiminnan johdosta. Monitahoisen ja -vaiheisen asiakokonaisuuden ké&sittelyn kannalta
vahemmistovaltuutettu siirsi B:n kantelun myds etnista syrjintdaa koskevan véitteen osalta
Etela-Suomen laaninhallituksen arvioitavaksi.

Etela-Suomen laaninhallituksen paatdkset

Laaninhallitus oli antanut asiassa kaksi paatosta: 25.10.2004 ja 21.1.2005. La&ninhallitus
naki Espoon kaupungin viranomaisten toiminnassa useita puutteita. Se totesi paatoksensa
perusteluissa 21.1.2005, etta kantelun tehneelld B:ll& oli ollut aihetta tyytymattomyyteen
viranomaisen toiminnassa tapahtuneiden virheiden johdosta.

B:n yhteydenotot vihemmistdvaltuutettuun

Laaninhallituksen paatoksen jalkeen B otti yhteytta vahemmistévaltuutettuun ja katsoi,
ettei laaninhallitus ollut kasitellyt syrjintdan liittyvia seikkoja. Vahemmistdvaltuutettu antoi
asiassa lausunnon 23.2.2005, jossa kasiteltin Espoon kaupungin sosiaaliviranomaisia
kohtaan esitettyja syrjintaepailyja.

B kertoi tavanneensa sosiaaliviranomaisia neuvottelussa. Tapaamisessa oli kayty lapi
viranomaisen jakama paivaamaton ja allekirjoittamaton paperi otsikolla "Yhteistapaaminen
B:n kanssa 28.2.2005". Asiakirjasta ei ilmene sen laatijaa. Siin& oli referoitu Etela-Suomen
ladninhallituksen 21.1.2005 antamaa paatosta ja listattu Espoon sosiaali- ja terveystoimen
vastauksia. Naissa vastauksissa todettin miten vastaavanlaisissa tapauksissa tullaan
jatkossa toimimaan. B:n osalta todettiin, ettd hdnen epaluottamuksensa vuoksi perheen
asioiden hoito siirretdéan Espoon kaupungin toiseen sosiaalitoimistoon 1.3.2005. B:n
osakseen saamaan kohteluun paperissa ei oltu otettu kantaa.



B ilmoitti  vahemmistdvaltuutetulle, ettd ensimméinen tapaaminen  uusien
sosiaaliviranomaisten kanssa oli sovittu pidettavaksi 13.5.2005. Tapaamisen jalkeen B
kertoi, ettei tilanne sujunut toivotulla tavalla. Han koki, ettd tyontekijoilla oli tapaamisessa
vahva ennakkoasenne. B:n tukihenkil6 oli mukana tapaamisessa ja toimitti
vahemmistovaltuutetulle tapahtumakuvauksen. B:n olisi pitdnyt kargjdoikeuden paatdksen
mukaisesti saada tavata lapsiaan viikonloppuna. Sosiaalitydntekija oli kuitenkin ilmoittanut
puhelimitse, etta lapset on kiireellisesti huostaan otettu ja sijoitettu aidilleen 19.5.2005.
Poliisin  valiaikaismaarayksella B oli my6s maaratty lahestymiskieltoon. Syyna
menettelyihin oli B:n kasityksen mukaan lasten aidin B:hen kohdistamat vékivaltavaitteet.
B:ta ei oltu kuultu ennen viranomaistoimenpiteita.

Helsingin hovioikeus antoi lasten huoltajuutta koskevan paatoksen 8.6.2005. Hovioikeus ei
muuttanut karajaoikeuden paatdstd, vaan lasten huoltajuus maarattiin &aidille. Lapsille
vahvistettiin laaja tapaamisoikeus isdansa B:hen.

Lasten Kiireellisen huostaanoton ja B:lle maaratyn lahestymiskiellon vuoksi B kertoi
tavanneensa lapsensa viimeksi huhtikuun lopulla 2005. B koki, ettd sosiaaliviranomaisten
ja aidin yhteistoimin lapset olivat kargjaoikeuden ja hovioikeuden paatdsten vastaisesti
eristetty isastaan.

Hakijan perustelut:

Hakija kiinnitti huomiota siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus saada
sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvéaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintda. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka ettéa hanen
vakaumustaan ja yksityisyyttaan kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa oli otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet sekd hénen
aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Hakijan mukaan Espoon kaupungin sosiaaliviranomaisten toiminnassa oli tullut esiin
ainakin nelja seikkaa, jotka synnyttivat olettaman syrjinnasta:

Asennoituminen ja kohtelu

Hakijan mukaan Etela-Suomen l[&a&ninhallituksen paatoksesta  21.1.2005,
vahemmistdvaltuutetun lausunnosta 23.2.2005 seka erdista muista seikoista ilmeni, etta B
oli joutunut epasuotuisan kohtelun kohteeksi.

Hakijan mukaan toykeé&n, asenteellisen ja aggressiivisen kohtelun liséksi huomiota heréatti
se, ettei tapaamisissa oltu huolehdittu tulkkauksesta ja etta kielesta oli tehty vallankayton
valine maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa asioitaessa. Espoon sosiaalipalvelutoimisto oli
tapaamisessa 10.6.2005 myds esittanyt, ettd puutteellisesti suomea puhuvan ja



kirjoittavan B:n asiointi sosiaalityontekijoiden kanssa rajoitettaisiin ainoastaan kirjallisesti
tapahtuvaksi.

B:n tukihenkilén kertoman perusteella my6s B:n kulttuurista taustaa ei oltu ymmarretty tai
sitd ei oltu haluttu ymmartdd. Kulttuurisia seikkoja kuten muslimitaustasta johtuvia
kasvatustapoja oli kaannetty eri tilanteissa B:td vastaan kun viranomaiset olivat pyrkineet
perustelemaan nakemystaan B:n harjoittamasta vakivallasta.

Hakijan mukaan viranomaisten toiminta antoi viitteitd myds tarkoitushakuisuudesta, josta
hakija toi esiin Espoon sosiaalipalvelutoimiston pyrkimyksen vaikuttaa lasten huoltajuutta
koskeneeseen tuomioistuinkasittelyyn. Sosiaalipalvelutoimisto otti lapset kiireellisesti
huostaan ja sijoitti heidat aidille kargjaoikeuden kasittelyn yhteydessa joulukuussa 2003.
Samassa yhteydessa sosiaalityontekijat [ahettivat kargjdoikeudelle omatoimisesti
lausunnon, jossa myos oli otettu kantaa siihen, millainen kargjaoikeuden ratkaisun tulisi
olla. Hakijan mukaan lausuntojen antaminen kuului sosiaalitoimen teht&viin ainoastaan
tuomioistuimen pyynnéstd. Myéhemmin Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta kumosi
sosiaalipalvelutoimiston tekeméat huostaanottoa ja yhteydenpidon rajoittamista koskevat
paatokset. Myos laaninhallitus piti paatbksessdaan 21.1.2005 huostaanoton perusteita
hyvin kiistanalaisina.

Hakijan mukaan edella esitetysta huolimatta Espoon sosiaalitoimisto toteutti uudestaan
lasten Kkiireellisen huostaanoton 19.5.2005 hovioikeuden késittelyn yhteydessa. Lapset
sijoitettiin aidilleen ja heidan isélleen B:lle haettiin poliisilta valiaikainen lahestymiskielto.

Kuulematta jattdminen

Hakijan mukaan vuosia jatkuneen prosessin eri vaiheissa sosiaaliviranomaiset olivat
toistuvasti jattaneet B:n kuulematta tilanteissa, joissa hanella olisi ollut oikeus tulla
kuulluksi. Nain tapahtui esimerkiksi lasten ensimmaisen Kkiireellisen huostaanoton
yhteydessd vuonna 2003. Etela-Suomen laaninhallitus kiinnitti  paatoksessaan
viranomaisten huomiota asianosaisen oikeuteen tulla kuulluksi. Vahemmistovaltuutettu
puolestaan katsoi lausunnossaan, ettd huostaanottopaatoksen tiedoksiantotilanne
kokonaisuudessaan synnytti olettaman etnisesta syrjinnasta.

Hakijan mukaan edella esitetysta huolimatta B jatettiin jalleen kuulematta lasten toista
kiireellistd huostaanottoa valmisteltaessa toukokuussa 2005. Viranomaiset jarjestivat
kuulemistilaisuuden kolmen viikon kuluttua huostaanotosta, mutta kyseista tapaamista B ja
hanen tukihenkilénsa kritisoivat voimakkaasti. Tukihenkilon mukaan tilaisuus kaytettiin
paaasiassa viranomaisten kasitysten esittelyyn.

Vakivaltaviitteet

Hakijan mukaan vanhempien pitkittyneessa konfliktissa oli toistuvasti noussut esille
vaitteita lapsiin kohdistuvasta vékivallasta. Perhekriisi karjistyi helmikuussa 2002 kun aiti



lahti lasten kanssa turvakotiin perusteenaan B:n vékivaltaisuus. Aidin kertomuksen
perusteella B:td ei otettu sosiaalitoimiston perheneuvolan asiakkaaksi. Sen sijaan B
ohjattiin hanta edes tapaamatta Espoossa toimivaan Lydomaton Linja ry:hyn, joka toteuttaa
vakivallan katkaisu- ja ehkaisytyota vékivaltaa kayttdneiden miesten parissa.
Paatoksessaan 8.6.2005 Helsingin hovioikeus totesi B:n entisen aviopuolison ilmoituksen
helmikuussa 2002 B:n véakivaltaisuudesta olleen ilmeisen peréatén vaite.

Hakijan mukaan vaitettyd vékivaltaisuutta ei naytetty toteen, mutta siitd huolimatta
sosiaaliviranomaiset toimivat edelleen omaksumiensa kasitysten pohjalta. N&in tapahtui
viimeksi 19.5.2005 kun lapset otettiin kiireellisesti huostaan ja B:lle haettiin
l&hestymiskieltoa. B:t& ei asiassa kuultu.

Hakija katsoi, ettd sosiaaliviranomaiset ovat jattdneet huomiotta B:n tekemat
lastensuojeluilmoitukset aidin vakivaltaisuudesta. Sosiaaliviranomaisten lausunnossa
6.6.2005 isan tekemat ilmoitukset leimattiin "jatkuviksi, lukuisiksi, perattomiksi
ilmoituksiksi” ja kutsuttiin isdn toimittamaa aineistoa "ns. asiantuntijoiden” lausunnoiksi.

B:n kokemuksen mukaan kyse on ollut sosiaaliviranomaisten asenteellisesta
suhtautumisesta ja syrjivista toimintatavoista. Samanlaisen kasityksen
viranomaistoiminnasta oli muodostanut myds B:n tukihenkild.

B:n leimaaminen

Hakijan mukaan viranomaisten B:hen kohdistamat véitteet vékivaltaisuudesta seka
yhteisty6 &idin kanssa olivat olleet omiaan synnyttdméan B:ssa epaluottamusta
viranomaisia kohtaan. B oli leimattu yliaktiiviseksi ja viranomaisten toimintaa hairitsevaksi.

Hakijan mukaan kyseessa olivat viranomaisten toimenpiteet, joihin B oli katsonut olevansa
pakotettu reagoimaan yha vahvemmin. Perhekeskuksen lausunnosta ilmeni, etteivat
sosiaalityontekijat edelleenkddn nahneet omissa toimissaan virhettd (kiireellinen
huostaanotto 15.12.2003), vaikka toimintaa olivat kritisoineet laaninhallitus ja
vahemmistovaltuutettu.

Hakijan mukaan B oli hakenut oikeuksiaan ja tukea erittédin voimakkaasti ja aktiivisesti. B:n
asema ja asian suuren henkilokohtaisen merkityksen takia hanen toimintaansa voitiin pitaa
taysin ymmarrettavana.

Hakijan mukaan asiassa oli esitetty vahvoja viitteita siitd, ettd Espoon kaupungin
sosiaaliviranomaiset olivat toiminnallaan asettaneet B:n epasuotuisaan asemaan. Vaikka
viranomaisten asiassa esittdma tavoite lasten asemasta oli hyvaksyttava, eivat tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot olleet asianmukaisia taikka oikeasuhteisia.



Hakijan liséaselvitys:

Hakija  kertoi toimittamassaan lisaselvityksessd, ettd vahemmistbvaltuutetun
syrjintéalautakunnalle tekeman hakemuksen jalkeen asiassa oli tapahtunut seuraavaa:

Espoon kargjdoikeus kumosi 16.6.2005 B:lle asetetun véliaikaisen lahestymiskiellon
entisen vaimon suojaksi ja hylkasi vaatimuksen vadliaikaisen lahestymiskiellon
maaraamisesta lasten suojaksi.

Espoon sosiaalitoimi teki 16.6.2005 uudet paatokset lasten huostaanotosta.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta kumosi 21.6.2005 sosiaali- ja terveystoimen
toukokuussa tekemat paatokset lasten kiireellisestd huostaanotosta.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunta hylk&si 21.6.2005 sosiaali- ja terveystoimen
paatdsehdotukset yhteydenpidon rajoittamisesta.

Espoon sosiaali- ja terveystoimi teki 11.7.2005 uudet paatokset yhteydenpidon
rajoittamisesta.

Hakija katsoi, etta vaikka sosiaalilautakunta kumosi 21.6.2005 paatokset toukokuussa
2005 tehdysta kiireellisestd huostaanotosta, jatkui lasten huostaanotto sosiaalitoimen
16.6.2005 tekemilla uusilla huostaanottopaatoksilla.

Hakijan mukaan heindkuussa 2005 lasten olisi pitanyt paasta viettamaan kesalomaa isan
kanssa, mutta lomanvietto estyi sosiaali- ja terveystoimen tehtya 11.7.2005 uudet
paatokset myos yhteydenpidon rajoittamisesta.

Hakijan mukaan Helsingin hovioikeuden vahvistama lasten laaja tapaamisoikeus isdan ei
ollut toteutunut. Vaikka karajdoikeus ja sosiaali- ja terveyslautakunta olivat
systemaattisesti kumonneet tai hylanneet kaikki sosiaali- ja terveystoimen tekemat
paatokset tai hakemukset, teki sosiaali- ja terveystoimi hakijan mukaan toistuvasti uusia
paatoksia, joilla estettiin lasten ja iséan yhteydenpito ja tapaamiset.

Hakijan mukaan B oli kertonut saaneensa tavata lapset viimeksi huhtikuussa 2005. Hakija
katsoi, ettda Espoon sosiaali- ja terveystoimen viranomaisten B:hen kohdistama
epasuotuisa kohtelu ja syrjinta jatkuu edelleen ja ettd se on pitkittyessaan muuttunut myos
arvovaltakysymykseksi.

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vastaus:

Syrjintdlautakunta  pyysi Espoon kaupungilta vastausta vahemmistdvaltuutetun
hakemukseen 25.7.2005 mennessé. Vastaus ei saapunut maardaikaan mennessa.



Syrjintdlautakunta pyysi 16.8.2005 Espoon kaupungilta vastausta vahemmistdvaltuutetun
syrjintalautakunnalle 15.8.2005 toimittamaan B:ta koskevan hakemuksen lisaselvitykseen
5.9.2005 mennessa. Vastausta ei saatu Espoon kaupungilta maaraaikaan mennessa.
Syrjintdlautakunta lahetti 12.9.2005 Espoon kaupungille kehotuksen antaa vastauksensa
viipymatta.

Espoon kaupunki sai pyynnostaan syrjintalautakunnalta vastauksen antamiseen lisdaikaa
10.10.2005 asti.

Vastauksenaan Espoon perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja on kirjoittanut hakijan
esittdmiin neljdédn seikkaan; asennoituminen ja kohtelu, kuulematta jattaminen, epailyt
lapsiin kohdistuvasta vakivallasta seka B:n leimaaminen, seuraavaa:

Espoolla oli vastaajan mukaan suurena muuttovoittokuntana pitkd kokemus
maahanmuuttajatytstd ja yleensda muista kulttuureista tulevien asiakkaiden kanssa
tyoskentelystd. Espoon sosiaalityontekijat ovat saaneet vuosien varrella paljon koulutusta
eri kulttuuritaustaisten ihmisten kohtaamisesta eika yksikdan tyontekija ole voinut valttya
tyossdan kohtaamasta maahanmuuttajia.

Vastaaja totesi suhtautuvansa syrjintdkysymykseen erittdin vakavasti. Vastaajan mukaan
sosiaalityontekijoiden ammattikunnassa ihmisten tasavertainen kohtelu liittyy jo
humanistiseen peruskoulutukseen ja eettiset kysymykset ovat jatkuvana osana
ammattikunnan taydennyskoulutusta.

Vastaajan mukaan B:n ja hanen perheensa kanssa oli tydskennellyt niin moni espoolainen
sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekija, etta oli taysin kestamaton vaittama, ettd he kaikki
olisivat toimineet syrjivasti, puolueellisesti ja asenteellisesti. Lastensuojelupaatokset ovat
vaikeita ja niissd perheen ja sosiaalityontekijan nadkemykset asettuvat usein vastakkain
kuten B:n tapauksessa, mutta se ei tarkoita, ettd hanta olisi syrjitty kulttuuritaustansa
vuoksi. B:n tapauksessa nakemysristiritaa oli vastaajan mukaan syntynyt lasten edun
huomioimisesta ensisijaisena. Sosiaalitydssa on korostettu lasten oikeutta vanhempiinsa
eikd painvastoin.

Vastaajan mukaan B:n ja h&nen perheensa asioita on ennen laaninhallituksen 21.1.2005
tekemaa paatosta hoidettu sosiaali- ja terveyskeskusten alueella 2002-2005 ja 1.3.2005
alkaen toisessa perhekeskuksessa.

Vastaaja totesi, ettd ladninhallituksen 21.1.2005 paatoksen jalkeen helmikuussa 2005
perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja ja sosiaalitybn esimiehet, perheneuvolan psykologi,
lakimies ja sosiaali- ja terveyslautakunnan puheenjohtaja tapasivat B:n hé&nen
tukihenkildidensa kanssa. Tapaamisessa kaytiin |api ld&ninhallituksen paatés ja
paatokseen sisaltyvat huomautukset Espoon sosiaaliviranomaisten tydskentelyn virheista
ja niiden merkitys perheen kanssa tydskentelyssa seka kuultin B:td ja héanen
tukihenkil6itd&n asiassa. B toi esille tdssa tilaisuudessa ja toistuvasti ennen sita totaalisen



epaluottamuksensa tyontekij6ihin ja vaati perheensd asioiden hoitamisen siirtdmista
toiselle alueelle.

Perhe- ja sosiaalipalvelujen johtaja paatti B:n vaatimuksesta ja arvioituaan
jatkotydskentelyn edellytyksia siirtéa perheen asioiden hoitamisen toiseen toimistoon
1.3.2005 alkaen.

Vastaajan mukaan perhekeskuksen pdaallikkd, johtava sosiaalityontekija ja
sosiaalityontekijat lahtivat tydskentelyssaan erityisesti avoimesta vuorovaikutuksesta,
kuuntelusta ja rehellisestd keskustelusta B:n kanssa. Hanen kanssaan oli mm. sovittu
erilaisista erityisistd kaytanndista ja toimintatavoista, jotta hanen luottamustaan
sosiaalitoimen tydskentelyyn saadaan rakennettua. Vastaajan mukaan tyontekijat joutuivat
hyvin pian huomaamaan, ettd B:n taholta kohdistuu epaily kaikkeen tyontekijdiden
toimintaan tai lausumaan.

Vastaajan mukaan B:lla on ollut tapana asiakkuuden alusta lahtien tuottaa ja toimittaa
runsaasti kirjallista materiaalia eri puolille organisaatiota. B on vedonnut luottamuspulaan
perustason sosiaaliviranomaisia kohtaan ja ottanut paljon yhteyksia sosiaali- ja
terveystoimen  johtoon, eri tason esimiehiin, hallinnon tyontekijoihin ja
luottamushenkil6ihin. Edella mainittujen tahojen edustajat ovat tavanneet B:ta ja kuulleet
hanta seka ottaneet vastaan kirjallista materiaalia. Puhelinyhteydenotoissa ja tapaamisissa
B on tuonut esille hyvaa suhdettaan lapsiinsa seké todisteita puutteista aidin kyvyssa
huolehtia lapsista.

Vastaajan mukaan B:n lapset otettiin lastensuojelulain edellytysten vallitessa huostaan
kesékuussa 2005. Tama oli valttamatonta lasten fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin takia.

Vastaajan mukaan taman lisdksi kargjdoikeus on elokuussa 2005 maarannyt B:lle
lahestymiskiellon. Muun muassa naiden toimenpiteiden johdosta B kokee joutuneensa
epasuotuisan ja asenteellisen kohtelun kohteeksi. Naméa toimenpiteet on tehty lasten edun
nakokulmasta eikd niitd voida pitdd epdaasiallisina tai suhteettomina. Lasten etu ol
vastaajan mukaan asetettava ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Vastaajan mukaan B:td oli ennen paatoksentekoa kuultu lain edellyttamalla tavalla.
Huostaanoton aikana sosiaalitoimi oli pyrkinyt aktiivisesti sopimaan tapaamisista B:n ja
hénen lastensa kanssa. Tapaamiset eivat kuitenkaan ole onnistuneet lasten vastustuksen
vuoksi. Seka sosiaalityontekijat ettd muut asiantuntijat ovat vastaajan mukaan yksimielisia
siitd, ettd isdn ja lasten tapaamiset on tarked saada toteutumaan. Lasten voimakkaan
vastustuksen vuoksi isdlle oli ehdotettu tapaamisten kaynnistamistd ensin
tapaamispaikassa ja vahitellen normaalisti isan kotona tapaamisviikonlopuin. Ainakin
kolmea eri tapaamispaikkavaihtoehtoa oli tarjottu isalle ja han on ollut ensin suostuvainen
tapaamisten kaynnistamiseen talla tavoin, mutta asianajajansa neuvosta kieltaytynyt
sittemmin jyrkasti tallaisesta jarjestelysta. Sosiaalityontekijat olivat vastaajan mukaan



jarjesténeet isan ja lasten tapaamiset is&n toivomalla tavalla "puolueettomalla maaperalla”.
Naihin tapaamisiin isa ei ollut asianajajansa neuvosta suostunut.

Vastaajan mukaan B:n asenne sosiaalitoimen tydskentelyyn on ollut hyvin negatiivista
rippumatta tehdyistd paatoksista. B:n kanssa neuvotteleminen on ollut usein vaikeaa
hanen kaytoksensa takia. Puolueettomuuteen, paatésten perusteluihin, kuulemiseen,
tulkin kaytt6on, toimenpiteiden juridiseen oikeellisuuteen oli vastaajan mukaan kiinnitetty
erityista huomiota.

Vastaajan mukaan B:n hyvasta suomenkielesta huolimatta, tapaamisiin oli pyritty
jarjestamaan mahdollisuuksien mukaan ranskankielen tulkki. Kaikissa tapaamisissa tulkkia
ei ole vastaajan mukaan ollut. Sosiaalityontekijéilla on hyva englannin kielen taito ja B on
kayttanyt asioidessaan myos englantia, jonka hallitsee hyvin.

Vastaajan mukaan kantelussa on asetettu kyseenalaiseksi B:n kulttuuritaustan
huomioiminen asioinnissa. Kantelussa esitetdaan, ettd B:n muslimitaustasta johtuvia
kasvatustapoja ei ole ymmarretty ja nailla viranomaiset ovat pyrkineet perustelemaan
vakivaltaa ja manipulointia. Taman ei kuitenkaan vastaajan mukaan voida sanoa
perustuvan ymmartamattomyyteen, koska naita keinoja ei voida pitaa asianmukaisina eika
hyvaksyttavina kasvatusmetodeina.

Vastaajan mukaan B:n epdilyyn syrjinnastd oli suhtauduttu vakavasti ja asiasta oli
keskusteltu paljon sosiaalityontekijoiden ja esimiesten kanssa. Luottamusta isaan pyrittiin
rakentamaan myds yhden mies-sosiaalityontekijdn ja mies-psykologin kautta.
Tyo6ntekijoiden sukupuolella ei ole ollut vaikutusta luottamuksen rakentumiselle.

Vastaajan mukaan B:n kanssa tyoskentelyssd on pyritty samoihin pelisaantéihin kuin
muiden asiakkaiden kanssa. Hanta on ohjattu asioimaan omien sosiaalityontekijoiden
kanssa. Hanen asioidensa hoitaminen monilla eri tahoilla Espoossa ei ole ollut
tarkoituksenmukaista. Liian moni taho oli kaynyt keskusteluja B:n kanssa héanen
asioistaan, jolloin ei ole voitu valttya vaarinkasityksilta.

Vastaajan mukaan sosiaalitydntekijat eivat ole toimineet tarkoitushakuisesti asettaen B
epasuotuisaan asemaan. B:n kokemukset toykeéasta kohtelusta ovat syntyneet osin sen
seurauksena, etta tapaamisille ja puhelinasioinnille on jouduttu asettamaan aikarajoja ja
rajaamaan myos keskustelua tiukasti kulloinkin esilla olevaan asiaan. Joskus tydntekija on
sulkenut puhelimen onnistumatta lopettamaan pitkaa puhelua. Naissa tilanteissa B on
esittanyt tyytymattomyytensa kokemaansa kohteluun. Neuvotteluihin varattu aika oli usein
ylitetty.

Vastaajan mukaan B:itd ei ole kohdeltu syrjivasti tai asenteellisesti hanen
maahanmuuttajataustansa, aktiivisen toimintansa tai muun syyn vuoksi Espoon
sosiaaliviranomaisten taholta.



Vahemmistodvaltuutetun vastaselitys:

Hakija katsoi esittdneensa yksilGityja selvitysté, joka perustuu asiakirjoihin ja eri tilanteissa
l&sné& olleiden tukihenkildiden lausuntoihin.

Hakija katsoi, ettd sosiaali- ja terveystoimi kiistdd vastauksessaan, ettd syrjintaa olisi
tapahtunut, mutta ei kumoa eik& edes pyri kumoamaan valtuutetun esittamaa naytt6a
syrjintaolettaman syntymisesta viranomaistoiminnassa.

Hakijan mukaan Espoon sosiaali- ja terveystoimen vastaus perustui vaittamaan siita, etta
syrjintdé ei olisi tapahtunut. Liséksi vastaajan vastauksessa tuodaan esille lasten etu, B:n
epéaluuloisuus ja hankaluus asiakkaana seka se, etta sosiaalityontekijat eivéat ole toimineet
tarkoitushakuisesti.

Hakijan mukaan viranomaistoiminalle on annettu sosiaali- ja terveystoimen vastauksessa
hyvaksyttavaltd kuulostava peruste: lasten etu. Kaytanndssa viranomaisten toimenpiteet
ovat kuitenkin hakijan mukaan olleet ylimitoitettuja, epaasianmukaisia ja Helsingin
hovioikeuden huoltajuuspaatdksen 8.6.2005 vastaisia. Lasten etu ei ole toteutunut, vaan
lapset on sosiaaliviranomaisten toimin eristetty isastaan.

Hakijan mukaan sosiaali- ja terveystoimen vastaus pyrki myds syyllistdméan syrjinnan
kohteen. Vastauksessa kuvataan B:n "totaalista epaluottamusta ” ja "hyvin negatiivista
asennetta sosiaalitoimen tydskentelyyn”. B:n epéluottamus ja negatiivinen suhtautuminen
ovat kuitenkin olleet taysin aiheellisia. B:n vaitetylla ep&luottamuksella ei voi mydsk&aan
perustella Espoon sosiaalitoimen omaa menettelya. Hallintotoimen tulee toimia
yhdenvertaisesti rippumatta kunkin tyéntekijan anti- tai sympatiasta asiakasta kohtaan.

Hakijan mukaan tapauksen lahtokohtana on lasten &idin vuonna 2002 esittdma vaite B:n
vakivaltaisuudesta. Hakijan mukaan vaitetta ei ole milladn tavalla selvitetty tai todennettu,
vaan B:n pyytdessa sosiaalitoimen apua hanet ohjattin - h&ntd edes tapaamatta -
Lyométén Linja ry:hyn. Sosiaalitoimi asettui hakijan mukaan lasten huoltajuus- ja
tapaamiskiistoissa yksipuolisesti lasten aidin tueksi eikd muuttanut omaksumaansa linjaa
ladninhallituksen lukuisien moitteiden (p&atdés 21.1.2005), vahemmistévaltuutetun
lausunnon (23.2.2005) eiké& hovioikeuden huoltajuuspééatoksen (8.6.2005) jalkeenkaan.

Hakijan mukaan sosiaali- ja terveystoimen vastauksessa todetaan, ettd sosiaalityontekijat
eivat ole toimineet tarkoitushakuisesti. Yhdenvertaisuuslaissa Kkielletyn syrjinnan ei
kuitenkaan tarvitse olla tahallista tai edes tuottamuksellista. My6s tahaton ja tiedostamaton
syrjintéa ovat yhdenvertaisuuslaissa kiellettya syrjintéaa. Sosiaalityontekijoilla on ollut lisaksi
useita mahdollisuuksia oikaista toimintaansa, esimerkiksi vdhemmistovaltuutetun lausunto
(23.2.2005) keskittyi nimenomaan tarkastelemaan toiminnan syrjivaa luonnetta.
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Paatoksen perustelut:

Hakija on esittanyt, ettd Espoon kaupungin sosiaali- ja terveysviranomaisten toiminta B:ta
kohtaan on ollut asenteellista, puolueellista ja syrjivaa ja ettd B on nain joutunut

epasuotuisan kohtelun kohteeksi. B on hakijan mukaan tullut sosiaaliviranomaisten
keskuudessa leimatuksi.

Hakijan mukaan syyné sosiaaliviranomaisten menettelyyn on ollut B:n kulttuuritausta, kieli
ja B:hen aiheetta kohdistuneet vékivaltaepailyt. Hakija on esittdnyt, etta
sosiaaliviranomaisten toimin B:n lapset on eristetty isastddn karajaoikeuden ja
hovioikeuden  p&aétbsten vastaisesti ja ettda B:tdA ei ole kuultu ennen
viranomaistoimenpiteita.

Vastaaja on todennut, ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimi ei ole syrjinyt B:td hanen
kulttuuritaustansa vuoksi ja nakemysristirita on syntynyt sen vuoksi, etta
sosiaaliviranomaiset ovat pitaneet lasten edun huomioimista ensisijaisena.

Vastaajan mukaan sosiaaliviranomaisen toimenpiteet on tehty B:n lasten edun
nakokulmasta eika niita voi pitda B:hen ndhden epaasiallisina ja suhteettomina.

Vastaaja on muun ohessa vedonnut siihen, ettd B on asiakkuutensa alusta lahtien on ollut
asiakkaana hankala. Lisdksi B on toimittanut runsaasti eri puolille sosiaalitoimen
organisaatiota materiaalia ja ottanut myos paljon yhteyksia eri sosiaali- ja terveystoimen
henkil6ihin.

Vastaajan mukaan B:n ja viranomaisten tapaamisiin on pyritty jarjestamaan ranskan
kielinen tulkki, mutta kaikissa tapaamisissa tulkkia ei vastaajan mukaan ole ollut.

Vastaaja on katsonut, ettd B:n kanssa tydskentelyssa on pyritty samoihin pelisdéntéihin
kuin muiden asiakkaiden kanssa.

Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan etnisen alkuperan perusteella tapahtuvaan syrjintaan,
kun kysymys on sosiaali- ja terveyspalveluista. Laissa saadetyn syrjintékiellon mukaisesti
ketddn ei saa syrjia etnisen tai kansallisen alkuperan perusteella. Valittbmana syrjintana
pidetdan sitd, ettd jotakuta kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan
tai jotakuta on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoa voi rikkoa niin aktiivinen toiminta kuin toimimatta
jattdminenkin. Yhdenvertaisuuslain noudattamista voidaan vaatia kaikilta, jotka joko ovat
osallistuneet syrjivaan paatdksentekoon tai joiden olisi syrjinnasta tiedon saatuaan tullut
ryhtya toimenpiteisiin lainvastaisen asiantilan korjaamiseksi.
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Yhdenvertaisuuslain 4 8§ 1 momentin mukaan viranomaisten tulee kaikessa toiminnassaan
edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seka vakiinnuttaa sellaiset
hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan yhdenvertaisuuden edistdminen asioiden
valmistelussa ja paatoksenteossa. Yhdenvertaisuuslakia koskevan hallituksen esityksen
mukaan (sivu 48) yhdenvertaisuuden edistamisvelvoitteella tarkoitetaan sita, etta
viranomaisten tulee omassa toiminnassaan ottaa lain tarkoitus huomioon esimerkiksi
suunnittelussa, voimavarojen kohdentamisessa, valvonnassa, tyokaytantdja kehitettdessa

sekd soveltamisohjeita laadittaessa ja uudistettaessa. Tavoitteellisuudella ja
suunnitelmallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd lain tarkoituksen edistamisen tulee olla
johdonmukaista ja pitkajanteista.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 8:n mukaan asiakkaalla
on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaéa sosiaalihuoltoa ja hyvaa
kohtelua ilman syrjintdd. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata
sekd ettd hanen vakaumustaan ja yksityisyyttdan kunnioitetaan. Sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset
tarpeet sekd hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

B:n tekem&an kanteluun Etela- Suomen l&&ninhallitus on 21.1.2005 antamassaan
paatoksessa ilmaissut kasityksensa siitd, ettd B:n lasten kiireellisten huostaanottojen
perusteet ovat olleet hyvin kiistanalaiset. Laaninhallituksen mukaan oli jaanyt nayttamatta,
ettd B:n lapsia olisi uhannut sellainen vakava ja valitén vaara, jonka vuoksi lapset olisivat
olleet kiireellisen huostaanoton tai sen jatkamisen tarpeessa. Laaninhallitus katsoi, ettei
Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan aluejaosto ole toiminut hallintolain mukaisesti
jattdessdan B:n lasten Kkiireellisten huostaanottopaatosten kumoamista koskevan
paatoksensa perustelematta.

Laaninhallitus on myds kiinnittdnyt huomiota B:n oikeuteen tulla kuulluksi ennen paatosta
huostaanotosta seké viranomaisen tulkkausvelvollisuuteen.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettd Espoon kaupungin vastauksessa ei ole otettu kantaa
hovioikeuden ja ladninhallituksen ratkaisuihin, joissa tapahtumat on konkretisoitu.

Syrjintdlautakunta toteaa, ettda sittemmin paikkansa pitamattomiksi osoitetut vaitteet B:n
harjoittamasta perhevékivallasta eivat ole muuttaneet Espoon sosiaaliviranomaisten B:n
etniseen ja kulttuuritaustaan perustuvaa asennoitumista. Tata suhtautumista viranomaiset
eivat ole muuttaneet edes Helsingin hovioikeuden 8.6.2005 antaman ratkaisun jalkeen,
jossa B:n vaitetty vakivaltaisuus on hovioikeuden mukaan ollut ilmeisen peréatén vaite.

Hakemuksessa on esitetty, ettd B:n kulttuurista taustaa ei ole ymmarretty tai sitd ei ole
haluttu ymmartdd. Esimerkiksi muslimitaustasta johtuvia kasvatustapoja on hakijan
mukaan kaannetty eri tilanteissa B:td vastaan kun viranomaiset ovat pyrkineet
perustelemaan nakemystaén B:n harjoittamasta vakivallasta ja manipuloinnista. Vastaaja
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on tahan hakijan vaitteeseen todennut, ettei edellda mainitun voida sanoa perustuvan
ymmartamattomyyteen, koska hakijan tarkoittamia keinoja ei voida pitéa asianmukaisina
eik& hyvaksyttavina kasvatusmetodeina.

Syrjintdlautakunta katsoo, ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimi ei ole esittdnyt
yhdenvertaisuuslaissa sédadetyn jaetun todistustaakan mukaisesti omaa naytt6aan siita,
ettei  syrjintékieltoa  olisi  rikottu  niissd  konkreettisissa  tilanteissa, jotka
vahemmistovaltuutettu hakemuksessaan on esittanyt syrjintaolettaman tueksi.

Syrjintalautakunta katsoo naytetyksi, ettd Espoon sosiaali- ja terveystoimen toiminta on
ollut hakijan vaittamin tavoin B:ta kohtaan asenteellista ja syrjivaa.

Paatos:

Syrjintdlautakunta kieltdd Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimea syrjimasta B:ta
hanen etnisen taustansa perusteella.

Lainkohdat:
Yhdenvertaisuuslaki 2 8:n 2 momentin 1) kohta, 4 8:n 1 momentti, 6 §, 13 §8:n 1 momentin
2) kohta, 17 8§, Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) 4 8
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